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PART   ONE

一般命題原則說明



社會領域命題原則參考文獻

參考資料一

概念導向命題技
巧與試題分析

臺灣師大地理系
陳國川教授

參考資料二 參考資料三

社會學習領域
有效教學的理
論與實務

國立臺灣師範大學地
理系教授兼文學院
院長 陳國川

地理科教學評量
的理論與實踐

國立臺灣師範大學地
理系教授

陳國川 林聖欽

https://slidesplayer.com/s
lide/11034995/

https://reurl.cc/X6LyVD

http://et.tp.edu.tw/fdt/fle/frmflege
t.aspx?CDE=FLE2008030710132

9MOE

https://slidesplayer.com/slide/11034995/
https://reurl.cc/X6LyVD
http://et.tp.edu.tw/fdt/fle/frmfleget.aspx?CDE=FLE20080307101329MOE
https://slidesplayer.com/slide/11034995/
https://reurl.cc/X6LyVD
http://et.tp.edu.tw/fdt/fle/frmfleget.aspx?CDE=FLE20080307101329MOE


社會領域命題原則參考文獻

參考資料四

國中社會學習領
域(地理)非選

擇題紙筆評量試
題研發之初探

賈生玲、李鳳華
蘇芳如、蒲思穎

參考資料五 參考資料六

108學年度指
考非選擇題評
分標準說明－

地理

大學入學考試中心

素養導向社會領
域評量設計

國立臺灣師範大學
教育學系

劉美慧教授

http://rportal.lib.ntnu.edu
.tw/bitstream/20.500.122
35/3543/1/ntnulib_ja_L1

001_6302_157.pdf

https://www.ceec.edu.tw/xcepaper/co
nt?xsmsid=0J066588036013658199
&qunit=0J066609506087505232&si

d=0J228547158805103980

https://etweb.tp.edu.tw/fdt/fle/frm
fleget.aspx?CDE=FLE201909251

255173WM

http://rportal.lib.ntnu.edu.tw/bitstream/20.500.12235/3543/1/ntnulib_ja_L1001_6302_157.pdf
http://rportal.lib.ntnu.edu.tw/bitstream/20.500.12235/3543/1/ntnulib_ja_L1001_6302_157.pdf
https://www.ceec.edu.tw/xcepaper/cont?xsmsid=0J066588036013658199&qunit=0J066609506087505232&sid=0J228547158805103980
https://etweb.tp.edu.tw/fdt/fle/frmfleget.aspx?CDE=FLE201909251255173WM
http://rportal.lib.ntnu.edu.tw/bitstream/20.500.12235/3543/1/ntnulib_ja_L1001_6302_157.pdf
https://www.ceec.edu.tw/xcepaper/cont?xsmsid=0J066588036013658199&qunit=0J066609506087505232&sid=0J228547158805103980
https://etweb.tp.edu.tw/fdt/fle/frmfleget.aspx?CDE=FLE201909251255173WM


國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

紙筆測驗常見類型比較

參考修改自:李坤崇(2019)，學習評量第二版，P.8



紙筆測驗一般命題原則
1.試題取材均勻分布。
2.試題內容配合教學目標。
3.試題注重概念理解與應用，宜避免:
(1)直抄課文或原有材料。
(2)零碎片段的記憶。
(3)複雜的數學運算。
(4)變動性事實的記憶，如生產量……等。
4.教材前後有關連的內容宜統合命題，以測量融會貫通
的能力。

參考修改自:陳國川、林聖欽，地理科教學評量的理論與實踐



紙筆測驗一般命題原則
5.採用圖表編製試題時應簡要，僅提出解題所需資料，應較文

字更能表達試題的中心概念。
6.題目情境引用報章雜誌應適度改寫，不必侷限於課本，但測

量概念應以課本內容為準。
7.重大的時事新聞，可取為命題的材料，但新聞只應供作試題

的情境，而非試題的答案。
8.命題時宜注意教科書不同版本對同一現象描述之差異，以避

免答案的分歧而造成爭議。
9.查證法律內容的正確性，避免產生不同解讀的資料。
10.避免呈現負面導向的素材，或敏感議題的人與事。

參考修改自:陳國川、林聖欽，地理科教學評量的理論與實踐



單一選擇題的命題原則
1.題幹敘寫：
(1)應僅提出「一個明確的問題」，使受試者不必閱讀選

項即可明瞭題意。
(2)應求完整，簡單而清晰的用詞，盡可能以「正面陳

述」。
(3)如果必須在題幹中採用反面敘述時，則要特別強調反

面或否定的字詞。
(4)如必須採用反面敘述時，則以「」強調反面或否定的

字詞，或在字詞底下畫雙底線。

參考修改自:陳國川、林聖欽，地理科教學評量的理論與實踐



單一選擇題的命題原則
2.選項安排：
(1)宜按「邏輯」順序排列，避免含意重疊。
(2)盡可能將共同文字移到題幹上。
(3)選項敘述應力求簡潔，勿太過冗長。
(4)必須有公認的正確或最佳答案，避免爭論。
(5)避免使用「以上皆是」或「以上皆非」的選項。
(6)應具誘答性，同質性；避免暗示或錯誤。
(7)選項排列若無法依邏輯次序或時序次序排列，可按字數

長短來決定排列位置。
3.隨機變換正確答案(A、B、C、D)的位置。

參考修改自:陳國川、林聖欽，地理科教學評量的理論與實踐



選擇題試題的題幹應僅提出「一個明確的問題」。
（1）不要將若干是非題拼湊成一個選擇題，以致缺乏一個明確

的問題中心。
（2）題幹本身應為一種敘述或概念，不能只是一個字、詞或地

名。
（3）若以「未完成敘述句」作為題幹，則此題幹本身需獨立蘊

含一個問題。
（4）題幹應避免包括一個以上的問題，否則將減少試題的診斷

價值。

不符命題原則的例題

資料修改自：臺師大地理系陳國川教授講稿；
施添福、陳國川等（1990），《大學入學考試地理科試題評鑑和命題原則》，臺北：中華民國大學入學考試中心。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

面對單一選擇試題，

我們可以試著思考:

•題幹情境是什麼?

•是否提出「一個明

確的問題」?

•情境與問題之間是

否有關?

•情境條件句是否有

助於學生了解主要

問題及作答?





題組（整合）測驗題的命題原則
1.主題幹所提供的資料必須:
(1)符合國中社會學習領域課程目標。
(2)切合學生的閱讀水準和學習經驗。
(3)視情況修改資料，使簡明具有意義。
2.子題的編製
(1)難度應由簡而難順次安排。
(2)需閱讀主題幹所提供的材料，避免不看選文也可以做答。
(3)據大題幹所編製的子題，要能提高試題的目標層次。需經由解釋、

分析、應用或綜合評鑑，以及高層次的推理過程，才能找到正
確答案。

3.主題幹與子題幹之間必須保持內在的一致性與關聯性，非「看似有
關，實則無涉」的獨立試題組合。

參考修改自:陳國川、林聖欽，地理科教學評量的理論與實踐



整合測驗題(題組題)的命題應注意
1.大題幹和子題幹之間，必須保持內在的一致性。否則將使整

個大題，變成由幾個看似有關，實則無涉的獨立試題的集合，

而使大題的題幹失去意義。

2.根據大題幹所編製的子題，要能提高試題的目標層次。

（1）各子題的正確答案，要讓受試者無法直接從大題幹所提

供的資料中獲得。受試者需經由解釋、分析、應用或綜

合評鑑，以及高層次的推理過程，才能找到正確答案。

（2）受試者必須閱讀題幹所提供的材料才能找到正確答案。

不符命題原則的例題

資料修改自：臺師大地理系陳國川教授講稿。



105年國中教育會考

面對題組題試題，
我們可以試著思考:

•題幹情境是什麼?

•大題幹和子題幹之
間，是否保持內在
的一致性?

•哪個子題與大題幹
情境脈絡無關?

•主題幹情境條件句
是否有助於學生了
解子題及作答?

主題幹描述卡達的區域發展，產業發展與人口結構的關係。

子題幹56要學生根據地理位置判斷氣候類型。

子題幹58要學生根據主題幹描述推論卡達的人口資料。

子題幹57要學生選出生產相同產品的國家。



PART   TWO

素養導向評量原則



素養導向評量要素一：
強調真實的情境、真實問題

核心素養定義強調「應用在生活情境的能力」

(1)不同於以往的紙筆測驗多著墨於知識和理解層次的評量，

(2)素養導向則較強調應用核心知識與技能以解決真實情境脈絡中的

問題。

(3)除了真實脈絡之外，素養導向之問題應盡可能接近真實世界(包

含日常生活情境、學術探究情境以及學習脈絡情境)中會問的問題。
〈素養導向「紙筆測驗」要素與範例試題〉



素養導向評量要素二：
強調跨領域（學科）核心素養或是學科素養

〈素養導向「紙筆測驗」要素與範例試題〉

(1)跨領域（學科）核心素養係指如總綱所定義三面九項中所
指出之符號運用、多元表徵、資訊媒體識讀與運用以及系
統性思考等跨學科甚至跨領域的共同核心能力，並非專指
跨學科的題材。

(2)學科素養則強調結合「學習表現」與「學習內容」應用於
真實情境的問題中。

(3)素養導向評量強調「學習表現」和「學習內容」的結合，
應用於真實情境中的問題解決，引導課室脈絡化的教學與
學習。



？

100%

真實情境

素養導向評量
兩大要素

跨領域或
學科素養

？

日常生活情境

學術探究情境

學習脈絡情境

結合學習內容
與表現

領域核心素養

國教院測評中心研究教師

景興國中李鳳華老師整理

內湖高工羅嘉文老師製圖

「學習表現」與「學習內容」的結合，應用於真實情境中
的「問題解決」，才叫素養導向評量。



資料出處https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/23/relfile/8336/60690/e0425fed-1caa-4451-8f27-df4872e6e9e8.pdf



引用轉繪自國家教育研究院課程及教學研究中心(2015)，
核心素養工作圈十二年國民基本教育領域課程綱要核心素養發展手冊，P.7

核心素養在課程綱要的轉化及其與學習重點對應關係

總 綱
核 心 素 養

各教育階段核心素養

各領域/
科目綱要

各領域/科目核心素養

各領域/科目理念與目標

各領域/科目學習重點
(學習表現/學習內容)

轉化

轉化 發展

對應

發展



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核心素養因學習重點實行而展現

因此之故

掌握核心素養與學習表現的關係

是課程設計與評量規劃的關鍵



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核心素養與學習表現對照

歷1a-Ⅳ-1理解以不同的紀年、
歷史分期描述過去的意義。

社3b-Ⅳ-3使用文字、照片、圖
表、數據、地圖、年表、言語等
多種方式，呈現並解釋探究結果。

社3c-Ⅳ-1聆聽他人意見，表達
自我觀點，並能以同理心與他人
討論。

社3c-Ⅳ-2理解成員特質並相互
學習與合作。

B1符號運用與溝通表達

社-J-B1運用文字、語言

、表格與圖像等表徵符

號， 表達人類生活的豐

富面貌，並能促進相互

溝通與理解。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核心素養與學習表現對照
社2b-Ⅳ-1感受個人或不同
群體在社會處境中的經歷與
情緒，並了解其抉擇。

社2b-Ⅳ-2尊重不同群體文

化的差異性，並欣賞其文化

之美。
社3c-Ⅳ-1聆聽他人意見，表達
自我觀點，並能以同理心與他人
討論。

社3c-Ⅳ-2理解成員特質並相互

學習與合作。

C2人際關係與團隊合作

社 -J-C2具備同理與

理性溝通的知能與

態度，發展與人合

作的互動關係。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核
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本對應表僅提供現場老師課程設計及評量規劃使用



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核
心
素
養
與
學
習
表
現本對應表僅提供現場老師課程設計及評量規劃使用



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

核
心
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養
與
學
習
表
現

本對應表僅提供現場老師課程設計及評量規劃使用



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

社會學習領域素養導向評量命題參考流程



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

--評量範圍--鎖定題目年段、學科概念

--評量目標--鎖定題目重點(認知、技能、態度)

--評量價值--鎖定題目核心價值，確認是否符合素養

--學生面臨的生活情境，如家庭、同儕生活等

--與公眾事務或重要議題、政策有關

--泛指學術、專業領域上有興趣的議題，
如:田野調查。

問題解決

社會領域素養導向評量試題的檢查流程



Bloom認知歷程向度

整理自 李坤崇（2009）。認知情意技能教育目標分類及其在評量的應用。台北，高等教育文化事業有限公司。



Bloom認知歷程向度

整理自 李坤崇（2009）。認知情意技能教育目標分類及其在評量的應用。台北，高等教育文化事業有限公司。



知識向度

認知歷程向度

Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives

資料出處: https://slcc.instructure.com/courses/339717/pages/interactive-blooms-taxonomy

https://slcc.instructure.com/courses/339717/pages/interactive-blooms-taxonomy


現場一般試題討論
PART    THREE



1. 照片4為阿亮在臺灣某離島拍

攝到的特殊火山地質景觀，

當地曾被文建會評選為具有

世界遺產申請潛力的地區。

請問阿亮應該是到哪個島嶼

旅行？  (A)金門 (B)太平島 (C)琉球嶼 (D)澎湖群島。 

圖 4 
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1. 照片4為阿亮在臺灣某離島拍

攝到的特殊火山地質景觀，

當地曾被文建會評選為具有

世界遺產申請潛力的地區。
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•題幹敘述中已提供圖片解題線索，

附圖為非必要解題線索

•運用生活情境材料考知識的記憶



有生活情境就是素養導向題嗎？

108年國中教育會考

學生知道為什麼這
個法律能夠協助受
害者，還是有記憶
性騷擾與性別平等
教育法？



有圖表就是素養導向題嗎？

105年國中教育會考

是看著場景推論敘事，
還是看著文字提取記憶？



學習表現的認知/技能是哪個層次？

107年國中教育會考

是根據經緯度推論位置，
還是看著島嶼形狀判斷？



學生展現何種解決問題的能力？

106年國中教育會考

真實情境是會憑記憶選擇，
還是會看著世界地圖判斷？



108年國中教育會考

1.這題是否為素養導向題?
2.如何調整成素養導向題?



108學測社會科題組題的思考

大學入學考試中心 https://www.ceec.edu.tw/

• 這個題組題的題

幹(情境)脈絡是什

麼?

• 與哪個科目的單

元有關?

https://www.ceec.edu.tw/


108學測社會科題組題的思考

• 這個題組題的題

幹(情境)脈絡是

什麼?

• 哪個子題不在主

題幹的情境脈絡

裡?

• 這個題組是跨學

科統整題嗎?

• 這個題組是素養

導向評量嗎?



從現場課堂

轉化學習活動

成為評量試題



臺北市景興國中劉家妤老師、朱筱菁老師指導

第15屆國家地理知識大競 環境觀察暨手繪地圖能力測驗 入選 張富筑、邱品翔

課
堂
學
習
脈
絡
舉
例



一
般
比
例
尺
命
題
示
例

臺北市景興國中朱筱菁老師提供



小維準備畫一張景興國中附近的早餐店分布
地圖，預定將學校附近長1000公尺、寬680公
尺的範圍，繪製於長25公分、寬20公分的紙
上，請問:

學
習
脈
絡
情
境
命
題
示
例

1.為了能完整涵蓋範圍並充分利用紙張空間，他應採用
下列哪個比例尺繪製地圖？

(A)使用25公分對應1000公尺
(B)使用20公分對應1000公尺
(C)使用25公分對應 680公尺
(D)使用20公分對應 680公尺

臺北市景興國中朱筱菁老師提供



小維準備畫一張景興國中附近的早餐店分布
地圖，預定將學校附近長1000公尺、寬680公
尺的範圍，繪製於長25公分、寬20公分的紙
上，請問:

學
習
脈
絡
情
境
命
題
示
例

2.如果這張地圖沒有標示比例尺，會對地圖使用者有什
麼影響？

A:

臺北市景興國中李鳳華老師設計

評分規準 1全部給分 能提出無法判斷距離或是推估行走時間
0不給分 無法提出會限制判斷距離或是推估行走時間

地圖使用者無法判斷行走距離。或
地圖使用者無法推估行走需花費時間。或
地圖使用者無法判斷早餐店與學校的距離長度。



命題說明示範例題
PART    FOUR



命 題 說 明



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

素養導向評量命題流程拆解

學習內容

合於學習內
容範圍素材

地 Bg-Ⅳ-4
問題探究：
漠南非洲的公
平貿易議題。

廣泛收集素材

多面向提問



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

素養導向評量命題流程拆解

核心素養

期待學生展現
的素養面向

社-J-A2
覺察人類生活相關議題，
進而分析判斷及反思，並
嘗試改善或解決問題。

社-J-B1
運用文字、語言、表格與
圖像等表徵符號，表達人
類生活的豐富面貌，並能
促進相互溝通與理解。

主要核心素養，
決定評量情境脈
絡。

次要核心素養，
決定溝通表達形
式。

主、次要核心素養由布題老師
視評量目標自行安排。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

素養導向評量命題流程拆解

學習表現

學生學習內容時
的認知、技能與
態度之學習展現

探

究

思

考

歷

程

第1構面 理解及思辨第3構面 實作及參與



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

素養導向評量命題流程拆解

情境脈絡

情境改寫鋪陳
合於素養邏輯

觀察現象
發現問題

收集資料
閱讀檢視

分析探究
呈現解釋

評估現況
提出方案



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

素養導向評量命題流程拆解
觀察現象
發現問題

收集資料
閱讀檢視

分析探究
呈現解釋

評估現況
提出方案

認知歷程

確認學生作答時
需動用的層次

2.5推論(inferring)：根據
現有資訊，提出一個具邏
輯性的結論。

4.2組織(organizing)：能
對所呈現的資訊片段，建
立系統與和諧的關聯。。

5.2批判(critiquing)：評論
解決問題程序的適切性。

6.2 計畫(planning)：
要求規劃能滿足問題規準
的解決方法，即發展解決
問題的計畫。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

問題解決

命題是否提供
問題解決任務

觀察現象
發現問題

收集資料
閱讀檢視

分析探究
呈現解釋

評估現況
提出方案

素養導向評量命題流程拆解

圖六為公平貿易標章的介紹與說明，從選文中描述
到目前為止的東尼公司營運狀況來評估，你認為
他們在「友善生產者」、「友善消費者」與「友
善環境」的哪個面向還有進步的空間?你會建議東
尼公司未來加強規劃什麼樣的具體措施，以確保
能達成該面向的訴求。(至少任選一個面向作答)



試 範 例 題



有了公平貿易，可可農的生活變好了嗎？

本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計



本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計



本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計



1.零奴工巧克力要甜蜜不要血汗
https://vision.udn.com/vision/story/120984/4341282
2.就算淨利潤掛蛋東尼巧克力也要幫助可可農
https://vision.udn.com/vision/story/120984/4341289
3.你吃的是血汗巧克力嗎？ 跟著東尼的寂寞巧克力一起來終結童工和剝削吧！
ttps://csr.cw.com.tw/article/41209
4.荷蘭市佔第一的Tony’s Chocolonely，用一塊形狀不規則的巧克力喚醒你對童工
奴隸的關注！https://dq.yam.com/post.php?id=12015

5.馬來西亞可可產業研習
https://report.nat.gov.tw/ReportFront/PageSystem/reportFileDownload/C10400895/0
01
6. Tony’s Chocolonely annual FAIR report 18/19
https://tonyschocolonely.com/int/en/annual-fair-reports/annual-fair-report-1819

命 題 素 材 來 源

https://vision.udn.com/vision/story/120984/4341282
https://vision.udn.com/vision/story/120984/4341289
https://csr.cw.com.tw/article/41209
https://dq.yam.com/post.php?id=12015
https://report.nat.gov.tw/ReportFront/PageSystem/reportFileDownload/C10400895/001
https://tonyschocolonely.com/int/en/annual-fair-reports/annual-fair-report-1819


施 測 問 題 1

本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計

( )1.阿峰查詢可可豆的生產地，查到

兩張地圖，2016年可可豆生產主要國

家產量(圖3)和2016年可可豆加工主要

國家產量(圖4)。從這兩張地圖的空間分

布，阿峰可能歸納出何種結論?

(A)可可豆生產國多位於中緯度地區

(B)非洲是可可豆最大生產與加工區

(C)可可豆加工業屬於原料工業區位

(D)大部分的可可豆不是在產地加工

(圖3)

(圖4)



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

從學生作答過程來看，該名學生的閱讀技巧良好，會確認資訊與題目
重點，並能逐題確認選項的關鍵訊息是否正確，因此選出正確選項。



施 測 問 題 2

本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計

( )2.東尼寂寞巧克力的包裝紙上寫著他們想要創立的理想巧克力

世界，從阿峰查到的資料來看，東尼公司提出「五大主張」說明他

們為了和西非可可豆農民建立直接與長期的合作關係，他們實施了

許多措施。基於他們的理念，下列何者最可能是東尼公司會採取的

行動措施?

(A)提高公司利潤比例幫助更多可可農

(B)控制市場價格以低價競爭取得獲利

(C)導入科技協助可可農改善耕種技術

(D)提升種植產銷糧食作物的專業知識



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

A選項是學生錯誤選答比例較高的選項，看似合理，但是此點並不符合文本中所提
東尼公司的理念，亦即學生並非依據文本所理解的事實選擇。

從學生作答過程來看，該名學生在A和C選項之間選擇，但之後選擇了提高公司利潤，此點並不符合
東尼公司的「直接提高農民獲利，以及技術支持農民提升產能進而獲利」的理念。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

從學生作答過程來看，該名學生在B和C選項之間選擇，但之後選擇了控制市場價
格低價競爭獲利，東尼公司無法控制自由市場價格且不符合東尼公司的理念。

從學生作答過程來看，該名學生在A和C選項之間選擇，雖然選擇了正確選項C，但
是他並不是很確定A選項哪裡不符合，所以將題號畫圈做記。



施 測 問 題 3

本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計

3.東尼公司2018/2019的年度報告中，他們

提出一份巧克力收益圓餅圖(圖5)，從中可

以看出可可農民從每一塊巧克力中的獲利。

為了瞭解支持東尼巧克力是否真的有幫助

到農民，阿峰進一步找到了另外一家公司

的巧克力生產成本圖(圖6)，他如何利用這

些資料進行比較，具體說明東尼公司對農

民是有實質幫助的？

答:

(圖5)

(圖6)



施 測 結 果 分 析

從兩題非選擇題紙筆測驗的答題得分統計，可以發現教師
仍需加強學生在非選擇題的閱讀理解與作答書寫邏輯培養。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析 比
較
兩
張
圓
餅
圖
可
以
發
現
東
尼
公
司
提
供
給
農
民

的
收
益
支
出
佔9

.2
%

，
但
是
他
牌
巧
克
力
農
民
生

產
成
本
只
占4

%

，
顯
示
東
尼
公
司
的
確
提
供
較
多

的
農
民
收
益
。
兩
位
同
學
的
作
答
思
考
均
有
達
標
。

1完全給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析 此
兩
份
作
答
除
了
善
用
圓
餅
圖
數
據
資
料
，

更
有
提
出
巧
克
力
價
格
或
基
本
收
益
假
設
，

是
更
高
階
的
思
考
，
符
合
題
目
要
求
。

1完全給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

學
生
只
呈
現
數
據
資
料
，
缺
乏
如
何
利
用
資

料
論
述
說
明
或
是
說
明
的
不
完
整
。

0無法給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

學
生
沒
有
提
出
具
體
項

目
與
數
據
資
料
，
說
明

為
何
利
潤
較
高
。

學
生
根
據
常
識
，
沒
有
根

據
題
目
數
據
資
料
回
答
。

0無法給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 後 調 整
本題經過第一輪施測後，發現學生的思考比我們預期的更多元，因此
參考學生的作答情況，修正試題敘述、參考答案及評量規準。



施 測 問 題 4

本範例題組由臺北市景興國中李鳳華老師、新北市中平國中賈生玲老師、桃園市經國國中高翊峰老師聯合設計

4.圖7為公平貿易標章的介紹與說
明，從選文中描述到目前為止的
東尼公司營運狀況來評估，你認
為他們在「友善生產者」、「友
善消費者」與「友善環境」的哪
個面向還有進步的空間?你會建議
東尼公司未來加強規劃什麼樣的
具體措施，以確保能達成該面向
的訴求。(至少選一個面向作答)
答:

(圖7)

https://fairtrade.org.tw/?page_id=767

https://fairtrade.org.tw/?page_id=767


國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

2完全給分
學生能根據公平貿易標章的介紹與說明，指出「可改善的友善面向」，
且根據具體資料指出可以落實或改善的流程，以及可能達成的成果。



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

有
依
據
選
文
提
供
的
資
訊
，
判
斷
需
加

強
的
項
目
與
提
出
合
適
的
建
議
。

2完全給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

學生能根據公平貿易標章的介紹與說明，指出「可改善的友善面向」，
但沒有根據文本具體資料指出可以落實或改善的流程，以及可能達成的成果。

1部分給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

學生未根據公平貿易標章的介紹與說明提出「可改善的友善面向」，
但有依據文本相關資料提出可以落實或改善的流程，以及可能達成的成果。

1部分給分



國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 結 果 分 析

學生無法提出「可改善的友善面向」與舉例說明。
或只提出「可改善的友善面向」，未能舉例說明。
或提出「可改善的友善面向」，但是舉例不可行。
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國教院測評中心研究教師 臺北市景興國中李鳳華老師

施 測 後 調 整

本題經過第一輪施測後，發現學生的作答比我們預期的更多樣且空泛，
因此參考學生的作答情況，修正試題敘述、參考答案及評量規準。
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